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ロマ 11におけるユダヤ人とキリスト教徒の関係
―パウロの教えに見るロマ 11，1―36の社会的，神学的意味―
Relation between the jews and the christian according to 
Paul’s teaching in Rom11































ない。その他にも，行いによって救われることの不可能性（ロマ 1, 16―3, 20），信仰による救いの
重要性（ロマ 5, 1―8, 39），キリスト後のイスラエル（ロマ 9, 1―11）のような教えが，キリスト教的
生活に関すること（ロマ 12, 13, 14）やその他のいくつかの特別な教え（ロマ 14, 1―15, 13）のよう
な神学的な教えと共にあり，それらはパウロがこれから訪れようとしている共同体への自己紹介（ロ





えの主題は彼らにも当てはまる。ロマ 2, 1―3, 20のトピックは，誰も律法を完全に獲得することは
できないことから，律法の行いによって義とされることは不可能であるというものである。ロマ 3, 
21―4, 25の主題は信仰による義であり，ここではアブラハムのことが主な議論として提示されてい
る。ロマ 5, 1―8, 39は，信仰によって義とされた人々の現実に関する部分である。ここでの主題は，
信仰によって義とされた後の律法の役割についての説明を聞く必要があるユダヤ人を含む，救い主
イエスを信じる人々に関するものである。ロマ（9, 1―11, 36）は救い主としてイエスを信じる人 （々キ
リスト教徒）とイエスを救い主と認めない人々との関係に関する節である。これらはイエスを救い
主と認めないイスラエルの民の現状という主題であるがゆえに，弁解的な特徴を持つ3）。この部分






 B. Witherington III, Paul’s Letter to the Romans. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand rapids/Cambridge 2004, p. 
41.
2）ローマの信徒への手紙の一般的な構造については E. W. Deibler, A Semantic and Structural Analysis of Romans, 
Dallas 1998, p. 23. を参照のこと。






あり，二つ目は書簡の本文（ロマ 1, 8―15, 33）で，三つ目は結びの言葉（ロマ 16, 1―27）である4）。





















（ロマ 15, 7）。この断章はパウロのローマ訪問の希望を再度述べることで終わっており（ロマ 15, 
22―33），パウロの宣教の成果を伝えることによって統括されている（ロマ 15, 14―21）。
概要：社会道徳的な部分（ロマ 12, 1―15, 33）は，共同体内の平和的な共存を最も妨げるであろう
その共同体特有でかつ実質的な問題に焦点を当てることで，ユダヤ人のキリスト教徒と異邦人のキ
リスト教徒間のキリスト教共同体における関係性に強く注意を払っている。
4）ローマの信徒への手紙における統一性の問題については T. R. Schreiner, Romans, ECNT, Grand Rapids 1998, pp. 
5―10. を参照のこと。
5）ロマ1, 8―11, 36は本論の次のポイントとして分析する主題となるので，ここではロマ1, 8―11, 36の分析を行わない。
ロマ 16の宛先（16章はローマの教会のことを意味するのか）に関しては L. Morris, The Epistle to the Romans, 
Grand Rapids/Cambridge 1988, pp. 24―31. Concerning thematic structure of Rom 12, 1―15, 33, confirm: E. W. Deibler, 
A Semantic and Structural Analysis of Romans, pp. 280―359. を参照のこと。
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画を述べている。Aに対応するのが A1のロマ 15, 14―33で，同じ話題，すなわちパウロのローマ訪
問の希望を表わしている6）。















関するものである（ロマ 5, 1―8, 39）。信仰による義の第一の結果は，我々が神とともに平和である
ということである（ロマ 5）。次の結果は，罪による支配（ロマ 6）でも律法による支配（ロマ 7）
でもなく，神による聖霊の力の支配下（ロマ 8）に生きるということである。
2.3．ロマ 9―11 の構成





目の小節（ロマ 9, 30―10, 21）へと続く。最後の小節（ロマ 11, 1―32）は，ロマ 9, 1―5で挙げられた
6）ロマ 1, 8―15の構造については E. W. Deibler, A Semantic and Structural Analysis of Romans, p. 42. を，ロマ 15, 14―
33の構造は E. W. Deibler, A Semantic and Structural Analysis of Romans, pp. 344―359. を参照のこと。
7）ロマ 1, 18―32, の構造については E. W. Deibler, A Semantic and Structural Analysis of Romans, pp. 54―63. を，ロマ 2, 
1―3, 20の構造は E. W. Deibler, A Semantic and Structural Analysis of Romans, pp. 66―91. を参照のこと。
8）ロマ 9―11は，本論において次に示す論点の主要なテーマとなるので，ここでは一般的な情報のみを提示する。
































10）E. W. Deibler, A Semantic and Structural Analysis of Romans, p. 205; C. H. Dodd, The Epistles of Paul to the Romans, 
London 1944, p. 150.
11）ロマ 9, 1―5の神学的解釈については K. Barth, The Epistle to the Romans, London/Oxford/New York 1968, pp. 330―
339. を参照のこと。
12）ἐκπέπτωという言葉は「～の落下」あるいは「～から落ちる」を意味するが，ここでは「失敗」を意味する。J. D. 
G. Dunn, Romans 9―16, WBC, Neshville 1988, p. 538.
13）B, Byrne, Romans, SP, Collegeville 1996, p. 293.
14）R. H. Mounce, An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture. Romans, Nashville 1995, pp. 198―199.



























差配列法の構造（ABA1）を持ち，Aはロマ 11, 1―10，Bはロマ 11, 11―24，A1はロマ 11, 25―36であ
る19）。小節 A（ロマ 11, 1―10）では，パウロは神によるイスラエルの民の排除に関する質問に答えを




る者を選んだ（ロマ 11, 5）。この神の恵みの業は自由に，そして目的をもってなされた（ロマ 11, 
16）ここからパウロは，イエスを信じないイスラエル人がいるという事実に対する肯定的な評価を始める。
17）B, Byrne, Romans, p. 327.
18）B. Witherington III, Paul’s Letter to the Romans, p. 264.
19）これとは異なるロマ 11の構造については次を参照のこと。E. W. Deibler, A Semantic and Structural Analysis of 
Romans, pp. 66―91; A. J. Hultgren, Paul’s Letter to the Romans, Grand Rapids/Cambridge 2011, pp. 396―399; D. J. Moo, 
The Epistles to the Romans, Grand Rapids/Cambridge 1996, pp. 670―672.
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7）。この種の論証はメシアを拒否したイスラエルの民の運命に関する質問を生む。その質問の答
えはパウロが小節 A1（ロマ Rom 11, 25―36）で与えており，メシアを拒否したイスラエル人がたと
え今は福音に背いていても，選ばれた民であることに変わりはないという事実を指摘している（ロ
マ 11, 28―29）20）。神は彼らに憐れみを示し，イスラエルを救う（ロマ 11, 26. 30―31）。それは神に選
ばれたすべての異邦人がイエスの名のもとに救いに達した後で起こる（ロマ 11, 25）。この言明は，
ロマ 11の主題である小節 B（ロマ 11, 11―24）で提示された議論に基づいた結論である。小節 Bは
イスラエルの民のつまずきに関する修辞的な質問で始まり，それには否定的な答えが与えられる（ロ















3.1．ロマ 11, 1―10 の分析
　このトピックに関する初めの局面の提示は，神がイスラエルの民を退けた（v. 1）という間違っ
た結論に関する修辞的な質問で始まるが，それはロマ 10, 20―21に端を発するものである。その質





　第 2節は，神が前もって知っていた民を排除するという可能性の否定で始まる。「προγινώσκω - 
20）R. H. Mounce, An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture. Romans, p. 223.
21）L. Morris, The Epistle to the Romans, pp. 405―406.
22）同じ表現がロマ 11, 11やこの手紙のほかの場所にも表れる（ロマ 3, 4.6.31; 6, 2.15; 7, 7.13.）。
































3.2．ロマ 11, 11―24 の分析
　ロマ 11, 1―10の，イスラエル全体が神によって退けられたのではないという議論の後，パウロ
は，イエスをメシアとして信じないというイスラエル人の一時的な性質に関する議論である，次
24）D. J. Moo, The Epistle to the Romans, Grand Rapids/Cambridge 1996, pp. 674―675.
25）パウロによる王上 19, 10.14のテキストの修正に関しては A. J. Hultgren, Paul’s Letter to the Romans, Grand Rapids/
Cambridge 2011, pp. 400―401を参照のこと。
26）T. R. Schreiner, Romans, BECNT, Grand Rapids 1998, pp. 580―581.
27）E. W. Deibler, A Semantic and Structural Analysis of Romans, Dallas 1998, p. 257.
28）J. D. G. Dunn, Romans 9―16, pp. 644―650.
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の段階へと進む（ロマ 11, 11―24）。この話はこの章の主題を指し示す修辞的な質問で始まる。「μὴ 































するために，通常「しまった」という言葉が付け加えられる。L. Moris, The Epistle to the Romans, Grand Rapids/
Cambridge 1988, pp. 406―407.
30）A. J. Hultgren, Paul’s Letter to the Romans, pp. 403―404.
31）D. J. Moo, The Epistle to the Romans, p. 689.
32）B. Byrne, Romans, pp. 339―340.
































されている。A. J. Hultgren, Paul’s Letter to the Romans, Grand Rapids/Cambridge 2011, pp. 408―409. を参照のこと。
34）W. Sanday, The Epistles to the Romans, New York 1902, p. 326.
35） 25節は前置詞 παῤのない与格の構造であるというテキスト上の問題があり，多くの写本がこれを補っている。B. 
M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 2002, p. 465. を参照のこと。
36）「μυστήριον - 奥義」という言葉についてパウロがここで使っている意味は，ギリシャ語の意味ではなくむしろ聖書
時代後期と聖書時代後のユダヤ教の黙示録で使われている意味と同じである。
37）すべての異邦人（τὸ πλήρωμα τῶν ἐθνῶν）とは，個々の異邦人すべてではなく，信じるようになる異邦人のことを
指している。
















の信仰によって憐れみを受けた（ロマ 11, 18―32; 3, 21―30）。同様に，今神に不従順（イエスへの不




　ロマ 11は，神の富の深さと知恵の深さ，知識の深さ（ロマ 11, 33）を表わす救いの計画のため











［νῦν］ ἐλεηθῶσινの版を含み，明らかに意味を変えていることで解釈が難しくなっている。この問題の説明は B. M. 
Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 2002, p. 465. を参照のこと。































れた。この出来事はローマの歴史家スエトニウス（AD 69―AD 122）やカッシウス・ディオ（AD 150―235）と同様に，
使徒言行録（18: 2）でルカによって言及されている。この出来事の日付は討論や論争の種となっている。同じこと
が法令の理由についても言える。スエトニウスは Divus Claudius 25の中で「ユダヤ人は Chrestusの扇動で続けて
騒動を起こしたので，彼［皇帝クラウディウス］はローマから彼らを追放した」と書いており，これは追放の理由









































えて書かれている。教義的な部分（ロマ Rom 1, 16―11, 36）の主な教えは，信仰による義に関する
ものであり（ロマ 3, 21―4, 25），ここでは律法による救いに関する確信に異議を唱えている（ロマ
3, 28）。教えそのものとすべてのユダヤ人がイエスをメシアとして受け入れていないという事実は，
イスラエルと新しいイスラエルとの関係に社会的，神学的問題を生じさせる。ユダヤ人のためのパ
ウロの謝罪は，社会的なレベルで二つのグループ間の徹底的な両極化を起こさせるべきではないと
いうことを示唆している。このグループ間の関係の神学的なレベルに関しては，パウロは両グルー
プとも神の憐れみを必要としていることを強調している。異邦人が憐れみを受け，ユダヤ人がいま
だ憐れみを受けていないということは，新しいイスラエルがイスラエルより優位に立っているとい
うことを意味しない。なぜなら，イスラエルの一時的なつまずきは神の救いの計画の一部だからで
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